Abstract:
Der Beitrag beschreibt die Situation und
Fragestellungen von QIBB, der Qualitéts-
Initiative Berufsbildung, im zehnten Jahr
nach Einfuhrung dieses fir alle berufsbil-
denden Schulen in Osterreich verbindli-
chen Qualitdtsmanagementsystems mit
Fokus auf Wirksamkeit und Qualitétsver-
besserung der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung.

IBB, die QualitatsInitiative BerufsBil-

dung, ist als Qualitatsmanagement-
system (QMS) fur die 6sterreichischen
berufsbildenden Schulen im Schuljahr
2004/2005 als Projekt der Sektion Be-
rufsbildung des Unterrichtsministeriums
implementiert worden. Zum damaligen
Zeitpunkt gab es bereits verschiedenste
(Vor)Erfahrungen aus beinahe zehn Jah-
ren, die insbesondere mit Blick auf die
1999 gestartete Initiative QIS (Qualitat in
Schule) die Themen Qualitat, Qualitats-
entwicklung und Qualitdtsmanagement
(QM) nicht mehr vollkommen neu oder
fremd erscheinen lieBen (vgl. Gramlinger, Ni-
mac & Jonach 2010, S. 187 ff.).

Als Besonderheit von QIBB, das in
vielen Bereichen gut vergleichbar ist mit
ahnlichen QM-Systemen in Deutsch-
land oder der Schweiz (die zum Teil in
dieser Ausgabe auch thematisiert wer-
den), kann die Konstruktion als Meh-
rebenensystem gesehen werden: Das
Modell sieht vor, dass sowohl die Schu-
len als auch die Schulaufsicht (Landes-
ebene) und die Sektion Berufshildung
im Bildungsministerium (Bundesebene)
die zur Wahrnehmung ihrer zentralen
Aufgaben erforderlichen Aktivitaten ei-
ner regelmaBigen Evaluierung und kon-
tinuierlichen Verbesserung unterziehen.
Die Grundprinzipien, die Vorgehens-
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weise entlang des P-D-C-A Regelkreises
und ein GroBteil der Instrumente kom-
men auf allen drei Ebenen zur Anwen-
dung (siehe www.gibb.at). Dem entspre-
chend gibt es strategische und operative
Qualitatsverantwortliche fir alle Ebenen:
auf der Ebene der Schulen sind das die
Schulleiter/-innen und die Schulquali-
tatsprozessverantwortlichen  (SQPM),
auf der Landesebene der/die zustandi-
ge Landesschulinspektor/-in und der/
die Landesqualitatsprozessmanager/-in
(LQPM) und auf der Ministeriums-Ebe-
ne der/die Leiter/-in der jeweiligen pa-
dagogischen Fachabteilung sowie der/
die Bundesqualitatsprozessmanager/-in
(BQPM). Ziele, MaBnahmen, Indikato-
ren sowie damit verbundene Ressourcen
werden regelmaBig Uber Bilanz- und Ziel-
vereinbarungsgesprache zwischen den
verschiedenen Ebenen verhandelt.

Nach mittlerweile zehn Jahren QIBB
|sst sich feststellen, dass fur das Ge-
samtsystem der berufsbildenden Schulen
die Implementation des QMS als weitge-
hend abgeschlossen angesehen werden
kann: In rund 650 beruflichen Schulen
(dazu zahlen sowohl die vollzeitschuli-
schen Formen der Berufsbildenden Mitt-
leren und Hoheren Schulen als auch die
in Teilzeit gefuhrten Berufsschulen des
Dualen Systems) mit insgesamt 27.000
Lehrerinnen und Lehrern sowie 330.000
Schulerinnen und Schulern (Zahlen aus
2012) wird QIBB verwendet. Das bedeu-
tet, Schulen nutzen die vorhandenen
QM-Instrumente, fuhren Evaluationen
durch und berichten Uber ihre Ergebnis-
se und MaBnahmen in Schulprogram-
men/Schulberichten. Die Landes- (Schul-
aufsicht) und Bundesebene nehmen ih-
re Aufgaben im Qualitdtsmanagement
ebenfalls wahr und berichten in regelma-
Bigen Abstdanden Uber die Entwicklung

der Schulen in ihrem Verantwortungs-
bereich sowie Uber die auf Landes- und
Bundesebene gesetzten Q-MaBnahmen.

Die QM-Architektur und die Un-
terstltzungsstrukturen sind bis zur
Schulebene relativ gut durchdekliniert:
So sind die Instrumente fur die unter-
schiedlichen Ebenen vorhanden, die
operativ und strategisch fir das QM
Verantwortlichen sind ebenfalls fur al-
le drei Ebenen bestimmt (die gesetzli-
che Basis im Schulaufsichts- und Schul-
unterrichtsgesetz besteht seit 2011) und
das Berichtswesen funktioniert von der
Schul- bis zur Sektionsebene; wichtige
unterstltzende Strukturelemente sind
mit einer umfangreichen Online-Evalua-
tionsplattform, durch die Supportleistun-
gen von ARQA-VET (der Osterreichischen
Referenzstelle fir Qualitat in der Berufs-
bildung) und neuerdings durch ein 6ster-
reichweit einheitliches Qualifizierungsan-
gebot fur die Qualitatsprozessmanager
einerseits und Fihrungskrafte anderer-
seits gegeben; im Rahmen der Entwick-
lung der Curricula wurden fur die ope-
rativ und strategisch Verantwortlichen
auch Kompetenzprofile erstellt (siehe dazu
Jonach & Gramlinger 2014).

Die Frage, die sich nach all diesen
Entwicklungs- und Aufbauarbeiten auf-
drangt und die sich bspw. auch bezuglich
der Entwicklungen in Baden-Wurttem-
berg, Bremen und dem Saarland bereits
gestellt hat, ist die nach der Wirksamkeit
bzw. was der doch betrachtliche Auf-
wand konkret fir die Qualitat der Schul-
und Unterrichtsentwicklung gebracht
hat. Wahrend fur QIBB derzeit auf der
Ebene der Beteiligung von Schulen und
der Verwendung von Instrumenten ent-
sprechende Daten vorliegen, gibt es bis-
lang noch keine Informationen zur Qua-
litat, Zielgerichtetheit und Effizienz der



Umsetzung des Qualitdtsmanagements
auf der Ebene der Schulen (eine Aus-
nahme fir einen kleinen Detailbereich
von QIBB bildet die von Buichl & Wilbers
2011 durchgefuhrte Wirksamkeitsanaly-
se flir Peer Review in QIBB). Insbesondere
auf die Frage, ob sich das Qualitatsma-
nagement forderlich auf den Unterricht
als Kernprozess auswirkt, gibt es bis jetzt
noch keine evidenzbasierten Antworten.

Aus diesem Grund ist seit langerem
das Thema , Evaluation von QIBB” bzw.
.Meta-Evaluation” prasent, das so auch
im Entwicklungs- und Umsetzungsplan
(EUP) 2012-2014 der QIBB Steuergruppe
im Ministerium festgehalten wurde (vgl.
BMBF 2014, S. 57 ff). In einem Werkstatt-
gesprach unter der Leitung von Karl Wil-
bers mit den Entscheidungstrager(inne)n
der Sektion Berufsbildung zum Thema
,Wirksamkeit von QM"” wurden auch
konkret verschiedene Moglichkeiten und
Zielsetzungen von Evaluation und Moni-
toring eines Qualitdtsmanagementsys-
tems (QMS) wie QIBB diskutiert.

Fur die Untersuchung der Wirksam-
keit eines QMS mussen Monitoring und
Evaluation unterschieden werden (vgl.
den Basisbeitrag von Wilbers in diesem
Heft). Beim Monitoring geht es um die
Frage, welche Daten eine laufende Be-
obachtung des Qualitatsmanagement-
systems QIBB ermoglichen kénnen.
Nach der Leitvorstellung eines ,QIBB-
Cockpits” war das Ziel, fur die Qualitat
von QIBB eine Uberschaubare Menge
qualitativ hochwertiger Indikatoren zu
bestimmen. Wahrend Ziele dem ,plan”
im PDCA-Zyklus zuzuordnen sind, geho-
ren Indikatoren in die Welt des , check”.
Es wird davon ausgegangen, dass Indi-
katoren ziel- oder datenorientiert entwi-
ckelt werden koénnen. Das zielorientierte
Vorgehen ist dabei die Lehrbuchvorstel-
lung und besteht darin, ausgewiesenen
Zielen des QMS GroéBen zuzuordnen, die
den Zielerreichungsgrad einfach feststel-
len. Dahinter liegt die Frage ,Was sind
flir uns wichtige Ziele und wie kann der
Zielerreichungsgrad gut bestimmt wer-
den?” Das datenorientierte Vorgehen
stellt eine pragmatische Erganzung dar.
Dabei werden vorhandene oder einfach
zu beschaffende Daten als MaB fir die
Darstellung des Zielerreichungsgrades
interpretiert. Dahinter steht die Frage
Welche der vorhandenen oder einfach
zu beschaffenden Daten lassen sich als

Auspragung eines Ziels interpretieren
und wie wichtig ist uns dieses Ziel?".

Dariber hinaus wurde deutlich, dass
sich mit zunehmender Etablierung des
QMS die Art der Indikatoren andert. In
der Aufbauphase stehen vergleichswei-
se einfache Indikatoren im Vordergrund,
wie zum Beispiel die Anzahl der Schu-
len mit Schulprogramm oder Entwick-
lungs- und Umsetzungsplan (EUP). Bei
reiferen QMS verschiebt sich der Infor-
mationsbedarf. Es interessieren weniger
die Anzahl der Schulen als vielmehr die
Qualitat von Schulprogrammen oder von
Entwicklungs- und Umsetzungsplanen.
Pointiert formuliert geht es um eine An-
derung von Quantitaten zu Qualitaten
im QMS. Die Produktion von Indikatoren
ist hier ungleich aufwandiger. Sie erfor-
dern Tools, etwa Checklisten, Kriterien-
kataloge oder Kriterienraster zur Quali-
tat des QMS bzw. einzelner Instrumente
im QMS.

Die Indikatoren lassen sich in mehr-
facher Hinsicht interpretieren. Die Ent-
wicklung der Indikatoren lasst sich im
Zeitablauf verfolgen. Weiterhin lasst sich
die Auspragung des Indikators mit einer
Wunschauspragung vergleichen. Dane-
ben besteht die Moglichkeit, die Indika-
toren in mehreren Regionen (z. B. Bun-
deslander) oder in mehreren Bereichen
des Bildungssystems miteinander zu ver-
gleichen, etwa die Auspragung bezlglich
der 6sterreichischen technischen Schulen
(HTL Q-SYS) im Vergleich zu den human-
beruflichen Schulen (Q-hum). Weiter-
hin erlauben Indikatoren den kennzah-
lenorientierten Vergleich (Benchmarking)
mit alternativen QMS, etwa QIBB im Ver-
gleich zu einem Q2E-basierten QMS. Die
Diskussion lieferte wichtige Erkenntnis-
se zum Aufbau eines QMS-Monitorings
nach der Leitvorstellung eines QIBB-
Cockpits. Gleichzeitig wurden wichtige
Eckpunkte fur eine mogliche umfassen-
de Evaluation von QIBB festgelegt.

Fur QIBB geplant ist — nach immerhin
zehn Jahren Implementierung — neben
der oben geschilderten Aktualisierung
und Verbesserung des Indikatoren-Sys-
tems auch eine Evaluation zur Wirksam-
keit des Qualitatsmanagementsystems
durchzufthren. Im Werkstattgesprach
mit Wilbers wurden die verschiedenen
Maoglichkeiten eines Zugangs zum The-
ma Wirksamkeit und das entsprechen-
de ,Modell der Wirksamkeit” (vgl. Wilbers
2014 in diesem Heft) diskutiert. Ausschlagge-

bend fur die Wahl des zugrundeliegen-
den Konstrukts zur Erfassung der Wirk-
samkeit sind neben dem Vorhandensein
der erforderlichen Daten (fir z. B. eine
Output- oder Outcomeanalyse) auch die
notwendigen Mittel, die fur eine Evalua-
tion von QIBB als Gesamtsystem einge-
setzt werden koénnen. Vor dem Hinter-
grund der skizzierten Aspekte verlief die
Meinungsbildung dahingehend, fiir QIBB
—dem Wirksamkeitsmodell folgend —den
Fokus auf die frihen und leichter zu er-
hebenden Phasen der Wirksamkeit (Kon-
zept, Akzeptanz und Gebrauch) zu rich-
ten. Gefragt werden sollte im Rahmen
einer ersten Systemanalyse demnach, ob
QIBB dem Konzept entsprechend einge-
setzt wird, ob eine Akzeptanz des QM-
Systems bei den verschiedenen Stakehol-
dern (z. B. Schulaufsicht, Schulleitungen,
Lehrer/-innen) vorhanden ist sowie wie
und ob die entsprechenden Systemkom-
ponenten und Instrumente Uberhaupt
genutzt werden. Darlber hinaus sollte
eine formative Evaluation mit dem Ziel,
Hinweise und Empfehlungen auf Ver-
besserungsmaoglichkeiten im Hinblick auf
QIBB als Gesamtsystem zu bekommen,
durchgefthrt werden.

Um die Praktikabilitdt des vorgese-
henen Ansatzes zur Erfassung der Wirk-
samkeit zu Uberprufen, wurde das Kon-
zept im Rahmen einer Peer Learning Ac-
tivity (PLA) des Europaischen Netzwerks
fir Qualitat in der Berufsbildung (EQA-
VET) vorgestellt und diskutiert (vgl. EQA-
VET 2014). Der Vergleich mit Vorgehens-
weisen aus anderen Landern sowie die
damit in Verbindung stehenden Diskus-
sionen fuhrten zu einer positiven Ein-
schatzung der gewahlten Vorgehenswei-
se. Offensichtlich wurde, wie schwierig
und methodisch aufwandig die Erfas-
sung von komplexeren Konstrukten der
QM-Wirksamkeit ist. Die Diskussion mit
Teilnehmer(inne)n aus 24 europadischen
Landern zeigte, dass es derzeit kaum eu-
ropdische Beispiele fur die Erfassung der
langfristigen Folgen (z. B. Kompetenzzu-
wachs, individuelle Bildungsrenditen) von
schulischen Qualitatsmanagementsyste-
men gibt.

Als Fazit aus dieser Diskussion auf na-
tionaler und europdischer Ebene — und
das zeigt auch die vorliegende Ausgabe
der berufsbildung — bleibt festzuhalten,
dass der Themenbereich Evaluation, Mo-
nitoring, Analyse der Wirksamkeit von
(schulischen) QM-Systemen mittlerweile
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breiter diskutiert, uns aber ob der Kom-
plexitat und der Relevanz der damit ver-
bundenen Fragen sicher noch langer be-
schaftigen wird.
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